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Abstract
The aim of this research is to clarify the effectiveness of one-semester profi ciency-based English classes 
in the Faculty of Engineering and to report and analyze the scores of the students by the G-TELP test 
(General Tests of English Language Proficiency).  About 190 students in the Faculty of Engineering 
were divided into five classes, based on the G-TELP scores as a pre-test.  The five classes, often 
called “profi ciency-based classes”, consist of two upper, two intermediate and one lower class.  These 
proficiency-based classes focused on training reading skill, using the appropriate English textbooks 
for each level.  The students were required to take the G-TELP as a post-test at the end of the semester. 
The effectiveness was determined by the difference of mean scores between the pre-test and the post-
test.  Statistical analyses were conducted on the scores of the three sections (Grammar, Listening, and 
Reading) as well as the Total scores.  The results suggest that profi ciency-based classes are most effective 
for the lower class.  Moreover, improvement in reading skill was seen for upper class students, while 



















を実施してきた。平成 19 年度から 21 年度まで
は、テストとして JACET English Communication 
Profi ciency Test Basic A と B を利用した。これは、










































Tests of English Language Profi ciency であり、どの
程度英語をコミュニケーション手段として駆使す
る能力を有しているかを測定するテストである。
テ ス ト 内 容 は、Grammar, Listening, Reading & 
Vocabulary の 3 つのセクションからなり、マーク
シート形式で行われる。また、各セクションは
100 点満点であり、合計 300 点である。テストの
レベルは、レベル 1（高い）～レベル５（低い）
の 5 段階あり、レベル 3 は、TOEIC400 点～ 600
点程度の内容となっている。
　レベル 3 は、授業時間内での実施が可能であり、
基本的な時間配分は、Grammar20 分 , Listening 約
20分 , Reading & Vocabulary35分の約 75分である。
十分授業の中に組み入れることが可能である。
　G-TELP の管理運営は、アメリカ合衆国の













ベル３は、70 分から 75 分の試験時間である。
　4.G-TELP のレベル 3 は、テストのバージョンが
20 程度ある。平行テストが豊富であるので、ク
ラスごとにテストを変えることも可能である。






　理由としては、以上の 1 ～ 6 に集約されるであ
ろう。実際TOEFL-ITPやTOEIC-IPも検討したが、
授業時間内に実施できるかどうかが大きな問題で
あった。TOEIC では、試験時間が 120 分（リス


























G-TELP の TOEIC との相関表を利用することで、
本学学生の TOEIC の推定値を得ることもできる。












　平成 22 年度前期工学部 2 年生対象総合英語 III
は、2Td,2Te,2Tf,2Tg,2Th の 5 クラスで開講され
た。学生の学科構成としては、機械、構造、社
会開発系からなる。履修予定の学生約 190 名に、
G-TELP をプリテストとして行い、この 5 クラス
を上位群 2 クラス、中位群 2 クラス、下位群 1 ク
ラスに再編成した。使用した G-TELP は、レベル
3 の Form315 である。
　上位群のクラスは、2Td と 2Tg であり、上位群
ということで比較的難しい英語テキストを共通教
材として使用した。また、専任教員が担当した
2Td は、本年度 4 月に完成した CALL 教室を利用








　プリテストは、2010 年 4 月の 1 回目の授業時
に行った。この成績結果をもとに、約 190 名の
学生を上位群の学生を均質に 2Td と 2Tg に、中





表 1. G-TELP（レベル 3、300 点満点）と TOEIC 得点との対応
G-TELP 得点 120 点以下 120 点 - 150 点 - 180 点 - 210 点 -
TOEIC 得点 400 点未満 400 点 - 460 点 - 530 点 - 600 点 -
表 2．習熟度別編成とG-TELPプリテストの結果（300点満点）
全 体 N ＝ 184 平均 149.7
上位群 2Td n ＝ 41 平均 176.4
上位群 2Tg n ＝ 41 平均 175.4
中位群 2Tf n ＝ 35 平均 140.2
中位群 2Th n ＝ 35 平均 139.6






　平成 22 年 8 月の 終講義時に、5 クラス同
時に G-TELP レベル 3 の試験をポストテストと
して実施した。使用したテストは、プリテスト



















表 3　t 検定（全体） 表 4　t 検定（2Td 上位群クラス）
－13－















合計に有意差が確認された（P(T<=t) 0.03 ＜ 0.05
だから棄却）。2Td では、３つのパートで平均点
































プリテスト 103.8 からポストテスト 123.6 まで上
がっている。TOEIC の点数に換算してみると、




表 8　t 検定（2Te 下位群クラス）表 7　t 検定（2Th 中位群クラス）
－15－







GRM= 文法、LST= 聴解、RDG= 読解の素点グラ
フである。また図２は、全体とクラス別のヒスト
グラムである。









のグループでは、RDG= 読解と GRM= 文法に有
意な平均点の伸びが確認された。富岡 (2009) は、
鹿児島大学で全学部の学生の G-TELP の成績変化









図 1(a)　素点グラフ (2010 年 4 月 -8 月 )
－16－
長崎大学　大学教育機能開発センター紀要　第２号
図 1(b)　素点グラフ (2010 年 4 月 -8 月 )
－17－
英語習熟度別クラスの効果と G-TELP による成績分析　－ 工学部総合英語Ⅲのデータを中心に －
図 2(a)　ヒストグラム (2010 年 4 月 -8 月 )
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長崎大学　大学教育機能開発センター紀要　第２号
G-TELP の 150 点は、TOEIC の 460 点に換算で
きる。TOEIC 中心の英語教育を展開している埼
玉大学では、１年間で全学部の学生の平均点は、
470 点まで達したという。図 2 を見ると、工学部












  本論では、平成 22 年度前期に行われた工学部 2
年生総合英語 III における習熟度別クラス編成に
おける効果を G-TELP の成績分析を通してみてき















今後全学部的に TOEIC の目標値を 600 点程度に




図 2(b)　ヒストグラム (2010 年 4 月 -8 月 )
－19－
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